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Høring på konsesjonssøknad fra Statnett om 420 kV kraftledning Balsfjord- Hammerfest
Miljøstiftelsen ZERO ønsker med dette å kommentere Statnetts konsesjonssøknad om å få bygge en 420 kV kraftledning Balsfjord- Hammerfest i Troms og Finnmark fylker. 

Vindkraft i Nord-Norge
Verden står overfor store klimautfordringer. Klimagassutslippene må reduseres med 50-85% innen 2050 for å unngå farlige klimaendringer. For at dette skal være mulig må forurensende energibruk erstattes av utslippsfrie alternativer. Derfor trengs det en kraftig økning i produksjonen av fornybar energi.  Norges utslipp av klimagasser er svært høye og har steget mye de siste årene. En hovedårsak til dette er petroleumsindustrien, som også fører til at Norge eksporterer forurensende olje og gass til hele verden. Samtidig har Norge et av Europas beste potensial for fornybar energiproduksjon, og det største nye potensialet ligger i vindkraft.
ZERO har i mange år jobbet for at Norge skal satse på utnytting av fornybare ressurser til energiproduksjon, transport og oppvarming. Våren 2009 lanserte ZERO rapporten ”Vindkraft i Nord-Norge” og arrangerte et seminar i Tromsø, begge deler om de store mulighetene for fornybar energi i Nord-Norge.

Norges største vindkraftpotensial ligger i Nord-Norge, og spesielt i Finnmark. Det teoretisk utbyggbare potensialet for vindkraft i de tre nordligste fylkene er på 193,1TWh
, hvorav 163,2TWh er i Finnmark. Dette betyr at vindkraftpotensialet i Nord-Norge samlet tilsvarer over 1,5 ganger den totale norske vannkraftproduksjonen i et normalår. ZERO mener at det bør bygges ut mye vindkraft i Nord-Norge. I rapporten anbefaler vi blant annet en styrking av ledningsnettet. 
Konsekvenser av utbygging
Både utbygging av vindkraft og kraftledninger medfører miljøkonsekvenser. Derfor er det viktig å ivareta grundige miljøvurderinger, og prosjekter med særlig negative konsekvenser for viktige miljøforhold bør ikke bygges ut. Det er imidlertid slik at ulike forhold som vurderes samlet som miljøforhold i en rekke saker, ikke alle har like stor betydning for miljøet, og dermed ikke bør vektes likt.

En miljøvurdering må etter vårt syn inkludere både fordeler og ulemper, samt en prioritering av hvilke miljøhensyn som må veie tyngst. Det bør være en klar prioritering fra miljømyndighetenes side at klimahensyn skal veie tyngre enn de fleste mothensyn. Endringer i landskapsbilde bør normalt ikke være et mothensyn som stopper en utbygging. Av de negative miljøkonsekvensene som bør tillegges særlig vekt, er biologisk mangfold. Prosjekter i særlig stor konflikt med sårbare og truede arter og naturtyper bør unngås. 

Det må i vurderingen av ulike konsekvenser av utbygginger skilles mellom reversible og irreversible konsekvenser. Visuell påvirkning av landskap er reversible forhold. Dette i motsetning til enkelte andre inngrep, som større vannkraftutbygginger. Dette er også til forskjell fra klimaendringer og utryddelse av arter, som er irreversibelt. Dette taler for at klimapotensialet ved vindkraft må være en overordnet retningslinje, samt at konflikt med sårbare arter må være det miljøhensynet som veier tyngst mot utbygging.

ZERO ønsker å berømme konsekvensutredningene for kraftledningen, fordi de klart skiller mellom landskapshensyn og hensyn til biologisk mangfold og kulturminner. Dette burde være en selvfølge, men det er mange eksempler på at slike forhold blandes.

ZERO har i denne høringen ikke kommentert forholdet til reindriftsnæringen. Generelt mener ZERO at næringer som berøres negativt av utbygging av fornybar energi og tilknyttede kraftledninger skal kompenseres for de ulempene de påføres. 
Konklusjon, ZEROs syn på kraftledningen
ZERO ønsker en storsatsing på utvikling av vindkraft i Finnmark, og at fossil energi, som for eksempel på Snøhvit, skal erstattes av utslippsfri energi.  Dagens nettkapasitet i området er ikke stor nok til å ta imot slike mengder med energi, og vi erkjenner derfor at det er nødvendig med en ny kraftledning, slik Statnett foreslår. Det er imidlertid store konsekvenser for biologisk mangfold ved denne utbyggingen, og ZERO ser dette som svært problematisk. Derfor mener ZERO at det må gjøres enkelte endringer i traseen for kraftledningen, samt at alle avbøtende tiltak må gjennomføres, og at det skal foregå overvåking av de faktiske konsekvensene for biologisk mangfold i etterkant. 
Tiltak for mindre konflikt med biologisk mangfold
Som beskrevet over, mener ZERO at det er biologisk mangfold som skal prioriteres blant de mulige konsekvensene av en slik utbygging. Dette betyr at vi oppfordrer til at kraftlinja legges på en måte som minimerer de negative konsekvensene for biologisk mangfold. For eksempel betyr dette at der det er to alternative traseer, og den ene gir minst konsekvenser for naturmiljø, skal denne velges, selv om det andre alternativet ivaretar hensynet til landskap eller kulturminner bedre. 

Ledningen bør legges utenom viktige hekke/ trekkområder for fugl, lokaliteter for rødlistede arter og vernede og planlagt vernede områder. ZERO mener at kraftledningen så langt som mulig skal legges godt utenom planlagt vernede områder, og ikke at det er verneområdene som å ”avgrenses i god avstand fra traseene” slik konsekvensutredningen sier på side 184. 
ZERO synes det er positivt at Statnett i hovedsak har holdt seg til prinsippet om å legge kraftledningene der det allerede er en ledningstrase eller annen utbygging, slik at inngrep i urørte områder reduseres. 

Den konflikten som oppstår flest ganger langs den planlagte traseen, er risikoen for kollisjon med fugl. Blant disse fuglene er det mange sjeldne rovfugler og arter som Norge har et internasjonalt ansvar for å ta vare på. Alle avbøtende tiltak som kan hindre kollisjon må gjennomføres: merking av ledningen, begrensing av kjøring i utmark, riving av eksisterende ledninger med mer. Det er viktig at anleggsarbeidet begrenses i hekke- og yngleperioder for fugl og pattedyr. Tilrådninger i kapittel 5.5.2 om spesielle hensyn bør følges. 
ZERO foreslår at det settes i gang overvåkning og forskning på hvilke konsekvenser kraftledningen faktisk gir for biologisk mangfold. Dette er verdifull informasjon ved seinere, liknende utbygninger. Dersom det viser seg at konsekvensene for biologisk mangfold på enkelte strekninger blir uakseptabelt høye, mener ZERO at ytterligere avbøtende tiltak skal vurderes. 
Det har vært mye snakk om muligheten for å legge ledningen i kabel. ZERO savner mer informasjon av hva dette vil føre til av konsekvenser for biologisk mangfold. Vi mener at jordkabel må vurderes på spesielt sårbare steder, særlig for å minske kollisjonsrisiko for fugl. Fagutreder anbefaler også dette i konsekvensutredningen (s. 120), og ZERO håper at det kan gjøres en faglig vurdering av hvilke strekninger dette bør gjelde. Se kommentarer for seksjonene under hvor ZERO mener at det er særlig aktuelt. 

Kommentarer til de enkelte seksjoner av kraftledningen

1 Balsfjord
Gjennom Balsfjord er det bare et alternativ til trase (1.0). Konsekvensen er vurdert til middels til stor negativ, hovedsakelig på grunn av stor kollisjonsfare med rovfugl som hekker, jakter og spiller. I tillegg krysser traseenn i nærheten av Sørkjosleira naturreservat, som er den viktigste trekklokaliteten for våtmarksfugl i fylket, og i nærheten av Nordkjosbotn naturreservat, som også er et trekk- og næringsområde for fugl. 
Hønsehauk er oppført som sårbar på den norske rødlista for sjeldne og truede arter, og kraftledningen er i konflikt med bevaring av arten. I et så viktig fugleområde som dette mener ZERO at jordkabel bør vurderes. 
2 Storfjord

Gjennom Storfjord er det søkt to alternative traseer med lik prioritet fra Statnett (1.0-1.2-1.19/ 1.0-1.19), som begge har middels til stor negativ konsekvens for biologisk mangfold. Begge strekningene er delvis planlagt parallelt med eksisterende trase, men vil også gå gjennom urørte områder. De vil utgjøre kollisjonsrisiko for sjelden og truet rovfugl, samt at de ligger i influensområde for viktige rovdyr. 1.0-1.19 er også den delstrekningen som er den største bidragsyteren til tap av INON-områder på kraftledningen, og bør derfor unngås. 
Ut fra kartet, og oversikten i 3.1.1 ser det ut som at alternativ 1.0 ikke er omsøkt. Dette er den høyest rangerte traseen for biologisk mangfold (med middels negativ konsekvens) med større grad av parallellføring enn de to omsøkte alternativene, men ser ut til å gi større landskapsmessig virkning. Som nevnt i innledningen mener ZERO at landskapshensyn må telle mindre enn hensyn til naturverdier, og dermed at alternativ 1.0 bør revurderes gjennom Storfjord. 
3 Kåfjord
ZERO har ingen endringsforslag til denne seksjonen
4 Nordreisa og Kvænangen

Gjennom denne seksjonen får det omsøkte alternativet liten negativ konsekvens for naturmiljø, men det krysser gjennom to planlagte verneområder, Navitdalen og Kvænangsbotn. Dette er områder med store biologiske verdier, og det er problematisk å planlegge kraftledningen her. Kvænangsbotn er et foreslått barskogvernområde, og dermed av en vernetype som det er mangel på i Norge. 
Allikevel mener ZERO at det omsøkte alternativet (1.0-1.20-1.0) er å foretrekke foran 1.6, som er en lang strekning der ledningen ikke ligger langs eksisterende trase og dermed vil gi fragmentering av urørte områder, og der det er fare for stor konflikt med fugl. 

I konsesjonssøknaden begrunner Statnett hvorfor kraftledningen ikke kan legges utenom skogområdet i Kvænangsbotn. ZERO er enig i at ytterligere fragmentering ikke er ønskelig, men at ledningen kan legges lenger nord. Argumentet mot dette er at det vil bli lite estetisk og teknisk vanskelig. ZERO mener at bevaring av skogområder er viktigere enn disse hensynene, og at ledningen bør legges lenger nord. 

5 Alta
Denne seksjonen har åpenbart den mest konfliktfylte traseen i forhold til biologisk mangfold. Alle alternativer har enten stor eller meget stor negativ konsekvens for naturmiljø. Med de forutsetningene som ligger til grunn, er alternativet via Skillemoen noe bedre enn Eibymoen.
Via Skillemoen er traseen som er rangert øverst (via 1.8) ikke omsøkt, og årsaken er at andre konsekvenser, spesielt landskap, rangerer alternativene i motsatt rekkefølge. ZERO mener igjen at naturmiljø bør prioriteres, men også at hensyn til Isberglia og Tverrelvdalen naturreservat må tas med i beregningen, noe som stiller alternativene relativt likt. 
ZERO merker seg imidlertid at dette er den eneste seksjonen som fagutreder tar opp i anbefalingene i konsekvensutredningen og der fagutreder mener at et ikke utredet alternativ, 1.12, langs eksisterende trase, ville vært et ”langt bedre alternativ”.  Alle alternativene som inkluderer 1.0 gir store negative konsekvenser på grunn av inngrep i gammel furuskog, mange viktige naturtyper, stor fare for at rødlistet rovfugl kan oppgi hekkelokaliteter og konflikt også med andre sjeldne og truede fuglearter, spesielt bør horndykker, som er direkte truet, nevnes. På en strekning med så store konsekvenser særlig for rødlistede fuglearter og med inngrep i urørte områder bør en slik anbefaling fra fagutreder føre til at eksisterende trase (1.12) vurderes på nytt. Alternativt må jordkabel vurderes. 

6 Alta-Skaidi
Alternativ 1.0 er her det eneste foreslåtte traseen, og den gir middels negativ konsekvens for naturmiljø. Den ligger nær hekkeområder for våtmarksfugl, ved foreslåtte Sennalandet naturreservat, ved siden av eksisterende ledning, men det er usikkert hvor mye kollisjonsrisiko artene kan leve med. 
ZERO mener at det burde vært utredet og omsøkt en alternativ trase som går lenger fra det verdifulle naturområdet. Dersom dette er umulig, er det avgjørende viktig at avbøtende tiltak gjennomføres. 
7 Skaidi-Akkarfjorddalen

ZERO har ingen endringsforslag til seksjonen. Avbøtende tiltak for å hindre kollisjon med havørn bør gjennomføres. 
8 Akkarfjorddalen-Hyggvatn
ZERO har ingen endringsforslag til denne seksjonen. 
ZERO håper at disse innspillene vil bli tatt til følge og står til tjeneste dersom det er spørsmål. 

Med vennlig hilsen

Lene Liebe 




Unni Berge
Rådgiver biologisk mangfold


Politisk ansvarlig fornybar energi
Miljøstiftelsen ZERO 


Miljøstiftelsen ZERO
lene@zero.no




unni@zero.no 
� Nedre grense for gjennomsnittsvind er satt til 7m/s. Kilde: Vindkraft i Nord-Norge, ZERO-rapport januar 2009





